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PERSOONLIJK
De rechtspraak in de 
gevarenzone
Sinds enkele jaren hoprt men steeds meer 
de klacht van overbelasting van de gewone 
rechterlijke macht, de administratiefrech­
telijke macht en de administratieve be­
roepsorganen. Onlangs meldde de pers dat 
in Amsterdam een groot aantal verkeers­
overtredingen was geseponeerd omdat het 
justitiële apparaat de hoeveelheid zaken 
gewoon niet meer aankon. De minister van 
justitie stak daar echter een stokje voor.
door
C. A. J. M. Kortmann 
hoogleraar te 
Nijmegen
Oorzaken van deze overbelasting zijn er 
vele: de toegenomen complexiteit en 
overmatige gedetailleerdheid van de wet­
geving, het onoverzienbaar aantal regelen 
en regeltjes, de de burger (van overheids­
wege) aangeleerde houding om bij het min­
ste of geringste te gaan procederen, de 
veelal lage financiële drempels, de ruime 
omschrijving van beroepsgerechtigden, de 
proceslustigheid van advocaten en andere 
juridische adviseurs.
Als gevolg van deze ontwikkeling dreigen 
zowel de kwaliteit als de eenheid van de 
rechtspraak af te nemen. Hoewel er for­
meel nog sprake is van collegiale recht­
spraak (behoudens de wettelijk toegestane 
unus.judex-rechtspraak), dreigt zij mate­
rieel te (ver)worden tot rechtspraak door 
één rechter, omdat de tijd ontbreekt door 
een collega opgestelde concepten zorg­
vuldig te bezien en te bespreken. Bij de af­
deling rechtspraak dreigen de uitspraken 
meer en meer uitspraken van ambtenaren 
te worden dan van de leden van de afdeling 
zelf. De duur van de procedures neemt on­
rustbarend toe, waardoor men in strijd ge­
raakt met o.a. artikel 6 van de Europese 
conventie. Het lijkt alsof de rechtsstaat 
zich aan zijn eigen beginselen aan het op­
knopen is. Op grond van rechtsstatelijke 
overwegingen heeft hij inzake nagenoeg
elk denkbaar geschil een procesgang 
geopend, terwijl deze zelf steeds onbevre­
digender wordt.
Het verschijnsel van de overbelasting van 
de rechtspraak doet zich niet alleen in Ne­
derland voor. Ook bij onze oosterburen, 
wie organisatietalent moeilijk kan worden 
ontzegd, maakt men zich daarover ernstige 
zorgen. Zelfs de constitutionele recht­
spraak van het Bundesverfassungsgericht 
is in de gevarenzone terechtgekomen. De 
overbelasting van het Bundesverfas­
sungsgericht komt vooral op het conto van 
de enorme toename van het aantal grond- 
wetsklachten (Verfassungsbeschwerde). 
Weliswaar voorzag men bij de instelling 
van het Bundesverfassungsgericht dat het 
aantal grondwetsklachten een zware last 
op het Hof zou kunnen leggen en stelde 
men om deze te kunnen dragen binnen het 
Hof twee Kamers (Senat) in, niemand had 
(kunnen) voorzien dat het aantal klachten 
zou oplopen van 500 in 1955, via 1000 in 
1960, 1500 in 1965, 3000 in 1981 tot ruim 
3500 in 1982,
Deze toename van de werkbelasting van 
het Hof is des te zorgwekkender, nu het de 
enige rechterlijke instelling in de Bonds­
republiek is, die bevoegd is tot het in strijd 
verklaren van overheidsbesluiten en -han­
delingen met de Westduitse Grondwet. 
Men zou hopen en verwachten dat juist een 
rechterlijke instantie die is belast met de 
interpretatie van de grondwet, en dit zelfs 
bindend voor de formele wetgever, in de 
gelegenheid is deze op buitengewoon 
zorgvuldige wijze te verrichten. Is dit niet 
het geval, dan komt de legitimiteit van een 
constitutioneel hof spoedig op de tocht te 
staan, en dit terwijl de verhouding van elk 
constitutioneel hof tot de andere soeverei- 
niteitsdragende instellingen van nature 
reeds een precaire is.
Opvallend bij deze ontwikkeling is overi­
gens dat slechts 1,2% van de sinds de op- 
richting van het Hof ingediende gr.ond- 
wetsklachten (51265 tot eind 1982) gegrond 
is bevonden,
De vraag is hoe deze problematiek -  even­
als die van de overbelasting van het Ne­
derlandse rechterlijke apparaat -  moet 
worden opgelost. Uitbreiding van het 
aantal rechters is te overwegen, doch deze 
doet gemakkelijk afbreuk aan de con­
sistentie van de rechtspraak. Bovendien is 
dit een kostbare operatie. Uitbreiding van 
de unus judex-rechtspraak bedreigt de 
kwaliteit van de rechtspraak. Een van de 
mogelijke middelen, dat bij uitstek kan 
worden toegepast in de administratieve en 
de constitutionele rechtspraak, is de in­
voering van een waarborgsom van vol­
doende hoogte, die verbeurd kan worden, 
indien er sprake is van een kennelijk niet- 
ontvankelijk of kennelijk ongegrond be­
roep, van een kennelijk niet-ontvankelijke
86 De Nederlandse Gemeente 13 februari 1984 I nummer 5
of kennelijk ongegronde klacht, dan wel 
van misbruik van het beroeps- of het 
klachtrecht.
De wet op het Bundesverfassungsgericht 
kent reeds de mogelijkheid van oplegging 
van een ‘Missbrauchsgebühr’, doch de 
toepasbaarheid ervan is zo nauw omschre­
ven dat zij nauwelijks soelaas biedt. 
Invoering in Nederland van een waarborg- 
somregeling verdient ernstige overweging. 
Waarom zou het alleen de overheid zijn die 
moet boeten voor ‘détournement de 
pouvoir’ en zou de klachtlustige burger al­
tijd vrijuit -moeten gaan in geval van ‘dé­
tournement de procédure’?
Een dergelijke oplossing doet overigens 
niets af aan de noodzaak van een aan­
zienlijke vereenvoudiging en ‘vergroving’ 
van de wetgeving, van de vermindering en 
stroomlijning van vergunningenstelsels* 
Niet alleen op economisch terrein moet 
een stap worden teruggedaan, doch ook en 
wellicht vooral op het gebied van de dol­
gedraaide regelgeving- 
Gebeurt dat niet, dan blijft de rechtspraak 
en daarmee de rechtsstaat in de gevaren­
zone verkeren. Daarmee is noch de over­
heid , noch de burger gediend. 4
